Zur Geschichte des 

Mayweilerhofs

Aus der Wüstung oberhalb des Blaubacher Grund, entsteht der neue Hof.

Johannes Hoffmann war Landschreiber im Oberamt Lichtenberg. Ihm verdanken wir wertvolle Hinweise auf die damalige Zeit, denn er hat eine ausführliche Beschreibung des Oberamtes Lichtenberg verfasst, in der er das Gebiet in natürliche Täler, die sogenannten Hauptgründe, aufteilten.

Durch seine Beschreibung des 5. Hauptgrundes wird klar, warum der Hof Meinweiler nach 1577 nicht mehr erwähnt wird. Seine Beschreibung lautet wie folgt: "In diesem liegt eine alte Hofstadt, Meinweller genannt, sie hat gestanden oben zu endt des Blaubacher Grundes in einem feinen Wiesengrundt und in einer sehr gut Gelegenheit." Diesen Bericht verfasste Johannes Hoffmann in den Jahren 1585 ﷓ 1588. Also muss der Hof nach seiner Annahme spätestens 1585 eine Wüstung gewesen sein.

Damit wird auch die weitverbreitete Meinung widerlegt, der Hof sei infolge des 30-jährigen Krieges untergegangen. Belegt wird der Bericht von Hoffmann in einer Erklärung, "den Mayweller herrschaftlichen Hof angesonnene Beed Entrichtung betreffend". Hier heißt es unter anderem, dass von 1592 nichts mehr zu lesen war von Beed abgaben und Steuerentrichtung. Außerdem wurde das Beedkorn "mit Stillschweigen" übergangen. Die ausgebliebenen Steuer﷓ und Beed abgaben allein sind noch kein Beweis für eine Wüstung. Im Jahre 1595 wies ein Bürger von Oberalben seine Besitztümer auf dem Meinweiler Bann nach. l, Verzeugniss, was Nickel Gilcher an Ackerland auf dem Meinweller Bann zu suchen hat." In dem Verzeichnis werden einige Acker genannt. Also hatte die Regierung eine Untersuchung eingeleitet, das leerstehende Hofgut und die dazugehörigen Ländereien zu überprüfen. Seit 1600 war das Land wieder in herrschaftlichem Besitz und wurde als Weide an die umliegenden Ortschaften verpachtet.

Nach diesen Berichten und der Beschreibung von Hoffmann läge die Zeit der Wüstwerdung um 1580. Dagegen spricht ein anderer Bericht, der das Wüstwerden in das Jahr 1610 legte. Dieser Bericht beruft sich auf ein altes Zinsbuch aus dem Jahre 1610, in dem der Hof Meinweiler erwähnt wird. Das aber hat seinen Grund darin, dass die Abgaben des Mayweller Bannes unter dem Namen Mayweiler geführt wurden, obwohl der Hof unbewohnt war. Die Wüstwerdung umfasste also einen Zeitraum von ungefähr 10 Jahren, von 1578 bis 1588.

Dafür gibt es viele Gründe. Der Hof lag in einem großen, zum Teil noch unbebauten Landstrich. Das angebaute Land war ohne Dünger nicht sehr ertragreich. Viele Acker lagen auf steinigem und unfruchtbarem Boden. Bodengüte und Ertragfähigkeit seine Fluren waren nicht sehr groß.

Trotz dieser Mängel hatte sich der Hof mehr als ein Jahrhundert lang halten können. Hoffmann berichtete von einem "feinen wiesengrundt". Der Hofmann von Meinweiler war, alten Berichten zufolge, ein begüterter Mann.

Das Hofgut war bis 1550 ein beedfreies Land, stand wahrscheinlich unter der Verwaltung des Klosters. Nachdem die zweibrücker Grafen im Jahre 1550 das Remigiusland aufgekauft hatten, änderte sich das Bild. Der Hofmann musste nun wie alle Untertanen Steuer zahlen, die auf die Dauer zu hoch waren im Verhältnis zu dem Ertrag des Gutes. Sicherlich versuchte er noch einige Zeit, seinen Pflichten nachzukommen. Nach 30 Jahren aber zog er es vor, seinen Besitz zu verlassen.

Nach dem Verlassen des Hofes war das Land wieder in herrschaftlichen Besitz übergegangen. Die vorher bebauten Flächen überzogen sich mit einer Gras﷓ und Unkrautdecke, das Land lag öde und verlassen. Die Herrschaft von Zweibrücken verpachtete es an die dem Mayweller Bann benachbarten Dörfer als Weide. Aber nicht nur die Wiesen des Ortes kamen in fremde Hände. Die brachliegenden Acker wurden von den Bewohnern der Orte bebaut, obwohl ihnen das Land weder gehörte noch verpachtet worden war. Niemand kümmerte sich darum. In den nachfolgenden Jahren bezahlten sie die volle Beede und entrichteten Zins wie bei ihrem Eigentum. Dadurch ging es allmählich in ihren Besitz über und wurde Jahr für Jahr von ihnen bebaut.

Für die gepachteten Wiesen musste ebenfalls Zins bezahlt werden. In einem Rechnungsbuch aus dem Jahre 1629 stand folgende Notiz: die Weidt zu Meinweiler ist beiden Gemeinden zu Oberalben und Erdesbach of 9 Jahr verliehen gewesen, wovon sie jedes Jahr den 6. Zinns bezahlt."

Um 1650 war Gervinus Landschreiber im Oberamt Lichtenberg. Er kaufte alle Wiesen zu Meinweiler auf.

Am 24. 6. 1650: Jakob Rausch von Patersbach verkaufte an Gervinus 1,5 Morgen Land im Maiweiler Wiesengrund zu 5 Gulden.

Am 1. 8. 1650: Johannes Flor, Schneider von Bedesbach, verkaufte an Gervinus ein Feld zu Maiweiler für 3 Gulden 15 Kreutzer.

Gervinus kam dadurch zu einem großen Landbesitz. In einem von ihm verfassten Bericht heißt es dann, er hätte diese Wiesen nicht gekauft, wenn er gewusst hätte, "dass die Untertanen nicht befugt waren, diese Wiesen zu verkaufen da sie der Herrschaft gehörten". Dieser Landverkauf ist ohne weiteres zu erklären. In der Zeit nach dem 30-jährigen Krieg waren sehr wenig Leute in den Dörfern. Das benachbarte Dorf Oberalben, zu dem Mayweilerhof gehörte, hatte 16 Jahre lang öd gelegen. Nach ihrer Rückkehr nahmen die Bewohner das Land nach ihrem Gutdünken wieder in Besitz. Die Regierung nahm daran keinen Anstoß.

Die Leute hatten Land im Überfluss. Aber überall herrschten Hunger und Elend. Da die Leute das Land zu Meinweiler zu ihrem Eigentum rechneten, verkauften sie es' Es lag zu weit von ihrem Wohnsitz entfernt, die Weide war nun überflüssig geworden, da auf dem Dorfbann genug Weideplatz vorhanden war.

Dass aber solche ihre diese Wiesen damals verkauft, war die Ursache, dass damals wenig und theurs Land gewesen, die Guths genug vor sich hatten, auch Geldes benötigt waren, sich wider in stand zu setzen und die Haushaltungen einzurufen, welche Güter sie auch wegen damaliger unwerths Glantz wohlfeil hergeben müssen."

Im Jahre 1725 ordnete die Regierung an, die leerstehenden "Vakanzien" auf dem Mayweiler Bann feststellen zu lassen. Jeder sollte nachweisen, was er rechtmäßig darauf besitze.

Daraufhin beklagten sich die Dörfer Erdesbach, Oberalben, Blaubach und Körborn bei der Landschreiberei, weil man drehte, ihnen ihren Besitz auf dem Mayweiler Bann wegzunehmen. Die Regierung stellte erneut Untersuchungen an, ob das Land vakant sei, zu der Herrschaft gehöre oder aber im Besitz der Dörfer sei. Dabei wurde genau unterschieden zwischen vakanten und herrschaftlichen Ländereien, da die Vakanzen ohne Nutzen für die Regierung waren.

Die Dörfer führten bei ihren Beschwerden folgende Gründe an: Das Land war schon mehr als hundert Jahre in ihrem Besitz. Die ganze Zeit über bezahlte sie den vollen Zins. Die Acker hatten sie von ihren Eltern übernommen. Für das Ackerland, das sie ebenfalls verkaufen wollten, hatten sie keine Käufer gefunden. Also war es in ihrem ﷓Besitz geblieben. Nun wollten sie die so lange zu ihrem Eigentum gehörenden Ländereien nicht ohne weiteres hergeben.

Die vorgetragene Beschwerde half den Dörfern nicht. Die Regierung zog alle Ländereien ein, für die kein nachweisbarer Besitzanspruch geltend gemacht werden konnte.

Die Dörfer bemühten sich, ihren Besitz auf dem Mayweller Bann nachweisen zu können. Bei folgenden Ackern gelang es ihnen: "Auf dem Deich, am Hinzenrech sechs Felder, dieweil sie lang nicht befruchtet waren, sind sie auch eigentlich nicht zu beschreiben, an wen sie grenzen, auf den Dannäcker, in dem hintersten Deich, im Tälchen, auf Buchholz, bei dem Haderborn, bei den Oberwiesen."

Wieviel der Besitz an der Gesamtfläche des Bannes ausmachte, wurde nicht angegeben. Auf jeden Fall war es nur ein Bruchteil des Gesamtgutes.

Alle anderen Ländereien wurden eingezogen und blieben im Besitz der Herrschaft für beinahe 40 Jahre. Der Hof Meinweiler war schon lange untergegangen. Trotzdem blieb der Name des Hofes weiterhin erhalten, obwohl er inzwischen Mayweller hieß. Das ist darauf zurückzuführen, daß die zu entrichtenden Abgaben der Felder in der Schultheißerei unter Mayweller fortgesetzt wurden, obwohl der Hof keinen Besitzer mehr hatte. Ein Beispiel dafür: Im Jahre 1722 zog der Renovator öfter auf dem Maywellerhof die Mai﷓ und Herbstbeed ein.

Der Zustand als Wüstung erstreckte sich über beinahe zweihundert Jahre. Der Hof war verschwunden, das nicht bebaute Land allmählich verwildert. Dieser Zustand änderte sich unter Herzog Christian IV. von Pfalz﷓ Zweibrücken.

Unter der Regierung von Christian IV. wurden alle vakanten Ländereien untersucht. Zu diesem Zweck ließ er sich eine Aufstellung aller Brach﷓ und Ländereien im Herzogtum erstellen, die für die Hofgründung in Frage kamen. Den Auftrag hierzu erteilte er dem Regierungsrat und Kammerdirektor Schimper, dem man zur Hilfe noch den herzoglichen Rat Hirschmann und den Kammersecretarius stieß beigab, ferner als Fachkraft den jungen Hellermann". Diese Männer nannten sich nun die "Herzogliche Oeconomie﷓ Commission".

Es sollten nicht nur die "Vakanten", die praktisch herrenlosen Ländereien, sondern auch das Brachland, das den Gemeinden gehörte, mit herangezogen bzw. zur Kultivierung an Gemeindeleute verteilt werden. Nach Auswertung der Berichte bestimmte der Landesherr weiterhin, dass den "Neusiedlern" von Staats wegen alle Erleichterung, insbesondere 4 Freijahre von Lasten, Steuern, Zehnten und Pacht zu gewähren sei.

Damit die Ländereien wieder besiedelt werden, sollten inmitten dieser Wüstungen Höfe angelegt werden, von denen aus die umliegenden Ländereien wieder unter den Pflug zu nehmen, zu entwässern und vor allem gut zu düngen seien, um dann auch einen entsprechenden Ertrag abzuwerfen.

Um den erforderlichen Dung zu gewinnen, solle durch einen intensiven Klee﷓ und Rübenbau der Weidebetrieb eingeschränkt und hierfür die Stallfütterung eingeführt werden. In Verbindung mit diesen Maßnahmen erhoffte sich die Regierung einen besseren Viehstand, sowohl in Fleisch﷓ und Milchleistung, die Wirtschaft des Landes zu heben und auch gleichzeitig höhere Einnahmen für die Staatskasse zu erzielen.

